SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 115/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. P., zastupené¢ho SASIK &
Partners, s.r. 0., Sokolska 18, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Jaroslava Sagika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 78/2011 a jeho uznesenim z 20. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 4. jala 2012
dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava*®) a prava na spravodlivé sidne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 78/2011 ajeho uznesenim z20. marca 2012 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloZzenych listin vyplyva, ze stazovatelovi bola ako povinnému
platobnym vymerom vydanym Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
z 23. janudra 2009 (d’alej len ,,exekucny titul®) ulozend povinnost’ zaplatit' opradvnenému
sumu 3 864,85 € s prisl. Stazovatel sa proti exekucii vedenej na zaklade exekucného titulu
branil podanim navrhu na jej odklad a zastavenie, namietajic, ze exekucny titul nie je

pravoplatny ani vykonatelny, ked’ze mu nebol riadne doruceny.

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“) rozhodnutim vysSieho stidneho tradnika
¢. k. 23 Er 386/2009-17 z 30. novembra 2009 navrh stazovatela na odklad a zastavenie
exekucie zamietol. Proti rozhodnutiu vysSSieho stdneho uradnika podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sid wuznesenim ¢.k. 23 Er386/2009-31
z 24. februdra 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze navrhu stazovatela
na odklad exekucie nevyhovel. Vychadzal z § 57 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorych sud povoli odklad exekucie, ak mozno oCakavat’ jej zastavenie
zdovodu, ze exekucny titul sa dosial' nestal vykonatenym pre jeho nedorucenie
povinnému. Zohladiujuc vypis zo zZivnostenského registra stazovatela (v danej veci
v procesnom postaveni povinného) mal okresny sud za preukdzané, Ze dorucenie
exekucného titulu bolo v zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku realizované na adresu
miesta podnikania staZovatel'a formou nahradného dorucenia, a to dilom 6. februara 2009.
V danej veci preto okresny sud nezistil splnenie podmienok na zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, a preto, ako uz bolo uvedené, ndvrhu

stazovatela na odklad exekucie nevyhovel.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 26 CoE 108/2010

zo 17. septembra 2010 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®) odmietol odvolanie



stazovatela proti uzneseniu stidu prvého stupna, ktorym nebolo vyhovené jeho ndvrhu
na odklad exekucie, ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.a) Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a sti¢asne ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolanie pripustné. Odvolaci stid z obsahu spisu
zistil, ze stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia po uplynuti
zakonom ustanovenej 15-dilovej odvolacej lehoty. Odvolanie stazovatel'a povazoval taktiez
za nepripustné, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na odklad exekucie,
¢o spravne uviedol aj sud prvého stupiia v pouceni napadnutého rozhodnutia (vyklad
a contrario — § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku). Krajsky sid navySe pripisom z rovnakého
diia vratil vo zvySnom rozsahu vec prvostupiiovému sudu s usmernenim, 7e procesne
pochybil a spis predlozil predcasne, pretoze je potrebné vo vyroku rozhodnut nielen

o navrhu na odklad exektcie, ale aj o ndvrhu na zastavenie exekucie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Navrhol, aby dovolaci
sud zrus$il uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze mu
postupom stidu mala byt odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze
tento pri rozhodovani nezohl'adnil aj jeho d’al$i navrh (ndvrh na zastavenie exekucie), ¢im
umoznil pokracovat’ v exekucii napriek tomu, ze mu nemal byt dorueny exekucny titul.
Proti rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) OSP je
odvolanie pripustné. V dosledku podla stazovatela nespravneho postupu sa exekucny sud
nezaoberal ani jeho ndmietkou, Ze v danej veci je miestne prisluSnym Okresny sud

Topol'€any, nie Okresny sud Nitra (§ 45 Exeku¢ného poriadku).

Najvyssi sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania stazovatela
a napadnutym uznesenim ho odmietol. So zretelom na obsah dovolania sa najvyssi sud
osobitne zaoberal ndmietkou stazovatela, v zmysle ktorej dovolanie je pripustné podla
§ 237 pism. f) OSP, pricom uviedol, ze ,, Dovolatel’ v dovolani v podstate spochybnuje
spravnost postupu sudu, ktory vyplhyva z ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. Dovolaci su
v tejto suvislosti uvadza, zZe ak bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie, ktoré vydal sudny uradnik, kde je odvolanie pripustné, zalezi

na rozhodnuti sudcu, ¢i odvolaniu vyhovie alebo vec predlozi odvolaciemu sudu



na rozhodnutie, ak sa s odvolanim nestotozni. Ina procesna situdcia nastava v pripade, ak
ide o rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh povinného na odklad exekucie, proti ktorému
zdkon odvolanie nepripusta (a contrario § 56 ods. 7 Exekucného poriadku), tu sa bez
dalSieho rozhodnutie podanim odvolania zrusuje a opdtovne o navrhu na odklad exekiicie
musi rozhodnut’ sudca. O navrhu na odklad exekucie a navrhu na zastavenie exekucie sud
rozhodol sposobom vyplhvajucim z ustanovenia § 374 ods. 4 O.s. p., a preto takymto
postupom nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti povinného konat pred sudom. Za spravny
dovolaci sud povazuje i postup odvolacieho sudu, ktory podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol odvolanie povinného smerujice voci rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bol
navrh na odklad exekucie zamietnuty z dovodu, Ze toto smeruje voci rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné (a contrario § 56 ods. 7 Exekucného poriadku).

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost pravneho posudenia veci sudmi, treba uviest,
Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne
posudenie je chybnou aplikaciou prdava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (ndlezity) prdavny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy
stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada konania
vzmysle § 237 O.s.p. Nesprdavne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nespravne prdvne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z wuvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatelom vytykana skutocnost by mala za ndsledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdavne prdavne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejedndvanej veci neslo). .



So =zavermi najvysSicho sudu vyplyvajicimi zjeho napadnutého uznesenia
stazovatel nesuhlasi a potom, ako v staznosti rekapituluje doteraj$i priebeh konania
a nedostatky, ktorych sa mali dopustit’ okresny sid a krajsky sud, tvrdi, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a z ddvodu odmietnutia dovolania bez toho, aby sa ,,zaoberal
pripustnostou exekucie, ktorda bola zacata na zdklade rozhodnutia spravneho organu, ktoré
nie je pravoplatné a vykonatelné, bolo porusené pravo povinného na podanie dovolania
a tym aj poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“. Najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel'a nedostatocne posudil
jeho namietky poukazujice na porusenie procesného a hmotného prava, priCom ,,jednou
z najdolezitejsich je konanie neprislusného a tym aj nezakonného exekucného sudu*, ked’ze
miestne prislusny na exekuciu mal byt sid, v obvode ktorého mé povinny bydlisko, a ak
nema bydlisko, tak sud, v obvode ktorého sa povinny zdrzuje, resp. tam, kde ma majetok.
Okrem toho sa exeku¢ny sud mal nespravne zaoberat’ ,,ndmietkami* staZzovatel'a v konani
vzhl'adom na to, Ze podal ndvrh na odklad a zastavenie exekucie, pricom okresny sud pri
rozhodovani nezohl'adnil jeho d’al§i navrh (n4dvrh na zastavenie exekucie), ked’ze rozhodol
iba o odklade exekucie, ¢im mal umoznit’ pokracovat” v exekucii napriek nedoruceniu

exekuéného titulu st'azovatel’'ovi.

Z tychto dovodov podal stazovatel proti napadnutému uzneseniu staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby tUstavny sud prijal nalez, ktorym by vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a aby napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Ustavny sad povaZoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatela
uviest’ nasledovné:

Predseda najvyssicho sudu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi IV. senatu uUstavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven
v televiznych reldciach televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013

formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Ladislav Orosz



v tejto suvislosti (aj ked sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0zndmenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného sidu a zarovein
jupoziadal, aby zabezpecila postup podla § 28 ods.2 zakona o ustavnom sude,
t. J. aby predlozila jeho oznamenie obsahujice skuto€nosti, ktor¢ by mohli zakladat’ jeho
vylucenie z preroktivania a rozhodovania veci stazovatela, na rozhodnutie senatu Gstavného
sudu, ktory je o fiom prislusny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom prace ustavného
sudu.

O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat ustavného
sadu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.
OznacCené uznesenie bolo sudcovi IV. sendatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
doru¢ené¢ 21. juna 2013. Z uvedeného ddévodu IV. senat ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jiina 2013 nemohol vo veci staZzovatel’a konat’ a rozhodovat’.

Sudkyiia Cudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude predsednicke ustavného
sudu oznamili, ze okrem inych aj vo veci stazovatel’a su &lenmi senatu IV. US ako sudcovia
spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Zze sa necitia byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu, kedze obsah vyjadreni JUDr. Stefana Harabina
nijakym sposobom neovplyvnil ich sposobilost’ rozhodovat’ v uvedenych veciach nestranne
a objektivne, vzhladom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. Stefana Harabina (predsedu
najvyssieho sidu) proti ich osobe, ako aj (ii) JUDr. Stefanom Harabinom pocas tlaovej
besedy uskutocnenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urdzky a podozrenia z ich
korupéného spravania, v ktorych pokracoval na tlaCovej besede v televizii TA3 konane;j
23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia JUDr. Stefana Harabina o nadrziavani
stazovatel’ke a o korupénom spravani celého senatu ustavného sudu IV. US vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsednitke ustavného sudu na zabezpedenie

postupu podla § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny sud uznesenim
¢ k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktébra 2013 tak, e sudkyiiu IV. senitu ustavného stdu

Ludmilu Gajdosikovua z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.

O oznameni sudcu Jana Lubyho rozhodol ustavny sid wuznesenim ¢. k.
L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nemohol IV. senat tstavného sudu v danej veci

konat’ do ¢asu, kym o tychto oznamenia sudcov nerozhodol prislusny senat tstavného sudu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’
skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom
moze byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by nim vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnt
neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ suidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym postidenim
ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany
sudu, ktora zadsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zadkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. 1. US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).



Z tychto hladisk ustavny sid preskiimal staZnost' stazovatela namietajiceho

porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho ndmietkami voci
podmienkam a predpokladom vedenia exekucie, osobitne vo vztahu k namietanému

nedoruceniu exekucného titulu a nedostatku miestnej prislusnosti exeku¢ného sudu.

Ustavny sid sa snamietkami staZovatela nestotozituje. Aj keby mal dat
stazovatelovi za pravdu v pripade namietok o nedostatku exekucného titulu alebo
o nespravne urcenej miestnej prislusnosti exekucného stdu, tak tieto stazovatel'om tvrdené
nedostatky sa netykaji napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory skimal rozhodnutie
krajského sudu o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bol
navrh na odklad exekucie zamietnuty. Argumentacia stazovatela sa teda netyka konania
a rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému sa domaha od ustavného sudu vyslovenia porusenia

svojich prav podl'a ustavy a dohovoru v zmysle petitu st'aznosti.

Podla néazoru tstavného sudu najvyssi sad ustavne konformnym spdsobom
odovodnil, preco v okolnostiach danej veci bol vecne spravny nazor krajského sudu, ktorym
odovodnil odmietnutie odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné.
Néamietky stazovatela pritom nepoukazovali na nespravnost’ tohto pravneho zaveru
(nemoZnost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na odklad exekucie),
ale smerovali iba proti nespravnemu postupu exekucného sudu (nespravne posudenie

7 . v r . 4 v 4 . r v 9 v r 7
pravoplatnosti exekucného titulu a nespravne urcend miestna prislusnost’ exekucného sudu),

ktory nemal byt’ odstraneny v inStanénom postupe. Ustanovenia Exekuéného poriadku ale



proti danému rozhodnutiu exeku¢ného sudu (o odklade exekucie) riadny opravny
prostriedok, ateda ani moZnost’ ich preskimania v inStanénom postupe nepripustaju, ¢o
nespochybiiuje ani stazovatel. Tymito ndmietkami st'azovatel’a sa najvyssi std v dosledku
odmietnutia dovolania ako nepripustného zaoberat’ nemusel a ani nemohol, a preto tieto
namietky ani nie st sposobilé spochybnit’ ustavnii konformitu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Ustavny sud v celom rozsahu zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej
sucast'ou obsahu zédkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, a to s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesn¢)
avakom Stddiu sadneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. IIL US 209/04, IV. US 112/05, IIL US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 402/2013).

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenie napadnutého uznesenia, ako aj
s poukazom na to, ze obsahom zdkladného priva na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014
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